














of PBWCs  is based on or expresses disrespectful mistrust, and the  idea that  the use of 
PBWCs violates a right to privacy. The article argues that neither of these objections  is 
persuasive,  and  concludes  that we  should  conditionally  accept  and  support  the  use  of 
PBWCs. 
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Over  the  past  decade,  police  departments  in  many  countries  have  experimented  with  and  increasingly 
adopted  the  use of  police  body‐worn  cameras  (PBWCs).  A  PBWC  is  a  small  camera  attached  to  a  police 
officer’s  uniform while  on  duty,  typically  to  the  shoulder  or  chest,  which  is  capable  of  video  and  audio 

















The article proceeds  as  follows.  In  section  two  immediately below  I  review  the  current  evidence  for  the 























shifts,  found  that  use‐of‐force was  about  twice  as  high  in  control  conditions  as when officers  employed 
                                                            
2  See  (Ariel,  Farrar, & Sutherland, 2015, p. 510; Coudert et  al.,  2015, p.  750; Pelfrey & Keener,  2018, p. 2;  Yokum, 
Ravishankar, & Coppock, 2017, p. 2). It has also been suggested that there may be a benefit in drawing on the video 
material in training situations, i.e. by allowing officers to better learn from the experiences of their colleagues. (Coudert 











PBWCs, and a  (statistically non‐significant)  ca. 90%  lower rate of complaints against officers.  (Ariel et al., 













An  important  factor, which  appears  to  strongly  affect  the outcome,  is  the  specific  policy  governing how 
PBWCs are used. When will they record, and what conditions will trigger the beginning or termination of 
recording? Where and for how long will the data of the recording be stored? Under which circumstances will 
it  be  accessible,  and  to  whom?  As  an  illustrative  example,  a  large, multi‐site  RCT  involving  eight  police 
departments and 2122 officers found no effects on police use of force and a surprising, small, but statistically 
























to  widespread  sabotage.  Stalcup  and  Cahn  cite  newspaper  reports  from  US  police  departments  where 





will  protest  or  resist  the  use of  PBWCs.  Several  studies  have  found  that  police  officers  favour  their  use, 






Citizens’  surveillance:  PBWCs are  required  to be active and  recording  throughout  the 
entirety of every police officer’s work shift. The recordings are collected and stored on a 
server  for  two  weeks,  whereupon  they  are  deleted,  unless  they  become  part  of  an 
investigation. Recordings are accessible only to citizens, only upon request in the course 



















are  accessible  only  upon  request  by  a  police  officer  in  the  course  of  investigating  or 
prosecuting a criminal case. 
Clearly,  in  the  light  of  the  considerations  set  out  above we  should  expect  the  two policies  to  have  very 























domain  of  practical  reasons  grounded  in  the  value  of  outcomes.  Consequentialism  holds  that  an  action  is morally 
permissible  iff  it has consequences at  least as good as any available alternative action, where “action”  includes e.g. 
introducing or sustaining a policy of PBWC‐use. By definition, therefore, consequentialists are concerned with teleology. 



















police  officers.  When  discussed  as  a  potential  benefit  of  using  PBWCs,  the  assumption  is  often  that 
complaints will be reduced because PBWCs deter both police behaviour that gives grounds for  legitimate 




the  chance  of  success  is  miniscule.  If  the  introduction  of  PBWCs  gives  victims  access  to  evidence  that 
increases  the  chance  of  filing  a  successful  complaint,  this  may  well  lead  to  an  increase  in  complaints. 
Furthermore, far from being lamentable, a temporary increase in complaints might be desirable in such a 
situation, since it will provide the police force with opportunity and incentive to adjust the behaviour of those 
officers giving citizens grounds  for complaint.  In short,  the number of complaints  is only a proxy  for  two 
effects of more intrinsic concern: ensuring that police officers perform their duties while respecting certain 
limits on  their behaviour  towards citizens, and  that  citizens do not  file  complaints against police officers 
without good reason.  









officers  or  civilians  to  humiliation,  blackmail,  and  retaliation.  As  perhaps  the  most  prominent  example, 
humiliation can occur when the identity of an offender is revealed to her family, friends, colleagues or the 
general  public  through  leakage  of  data.  However,  the  problem  can  also  apply  to  non‐offenders,  e.g. 
employees exposed doing something else after having called  in sick, a partner  in a  romantic  relationship 
meeting  with  their  lover,  or  the  police  officer  voicing  critical  views  of  their  colleagues,  superior  or 
department. As the ACLU notes:  




























and alleviating poverty  in  low‐income countries. The  line of argument will be  familiar  to those who have 
followed the debate about effective altruism over roughly the past decade. (Gabriel, 2016; MacAskill, 2015; 








































2) If  the  good  that  employing  PBWCs  brings  about  outweighs  the  bad,  then  there  is  an  overall 
teleological reason for police to employ PWBCs. 
3) If there is an overall teleological reason for police to employ PBWCs, and no deontological  reasons 
against  police  employing  PBWCs,  which  jointly  override  or  outweigh  the  teleological  reason  to 
employ PBWCs, then it is all‐things‐considered permissible and police ought to employ PBWCs. 
C) It  is  all‐things‐considered  permissible  and  police  ought  to  employ  PBWCs  unless  there  are 






























































































of  disrespect  are  reasonably  well  developed  in  other  contexts.  (Darwall,  1977,  2006;  Eidelson,  2015; 
Frankfurt, 1997; Hellman, 2008) Note that all features of this description are necessary. It is not obvious that 
I  am  disrespectful  if  I  attribute  to  some  person  a morally  undesirable  characteristic,  which  she  actually 
possesses and for which I have sufficient evidence. Labelling the misogynistic workplace‐tyrant a chauvinist 






best  considered  separately.  Finally,  note  that  disrespect  presumably  comes  in  degrees  and  that  there  is 



























































arguments  establishing  its  strength.  And  the  task  does  not  seem  to me  impossible,  so  long  as  we  do  not  impose 







expressed and held are morally unobjectionable or perhaps even  laudable?  In at  least  some situations  it 
might sound more plausible to say that the particular belief  is morally bad, but that this  is  insufficient to 
render the policy or practice as a whole morally bad because disrespectful. 
Perhaps there are counters to these two approaches to the second line of defence. If so there remains the 
third, and to my mind, strongest  line of defence:  that even  if  the use of PBWCs expresses or  is based on 
mistrust, pace premise two this mistrust need not be disrespectful, because such a belief is not necessarily 
mistaken or unjustified. Recall two facts we previously observed, that there is a range of mistrustful beliefs, 









a  combination  of  institutional  and  situational  factors  make  them  places  in  which  police  violations  of 











best  this  leaves  the mistrustful disrespect  challenge  severely underdeveloped, and  the proponent with a 









this  objection  to  PBWCs  at  the  outset:  It  seems  obvious  that  police  officers  can  act  in  ways  that 
problematically decrease persons’ privacy, but this does not by itself ground a challenge to PBWCs. A police 
officer  who  sneaks  into  a  civilian  residence  to  observe  a  person  in  the  shower  is  intuitively  and 
uncontroversially doing something morally bad, and privacy seems to be a prominent part of the explanation 








Thus,  Coudert  et  al.  argue  that  constant  surveillance  of  police  officers  during  their work  is  ‘an  extreme 
measure that can only be justified under specific circumstances of greater risks for police officers or citizens. 
A trade‐off must be found.’ (Coudert et al., 2015, p. 757) This view is in tension with the apparent desirability 
of minimising officer discretion with  respect  to  recording, which we noted while  reviewing  the effect of 
































a  person  not  reducing  your  privacy  iff  it  is  all‐things‐considered  impermissible  for  them  to  reduce  your 





2015; McCloskey, 1980; Rickless, 2007; Wall, 2011) One approach might be  to claim that  there  is a non‐





to  privacy  in  the  literature  all  but  universally  take  the  position  that  privacy  is  instrumental  to  more 
fundamental moral factors, such as the importance of being able to pursue autonomous projects or maintain 
                                                            





































































Responding  to  the  apparent  lack  of  impact  can  also  leave  proponents  of  the  right  to  privacy  challenge 
claiming too much. If they maintain that loss of social relations or autonomy would be non‐trivial, then the 
lack of apparent impact must be explained in one of three ways. It might be a) because there are no such 







into  the  teleological  equation,  but  that my  failure  to  actually  do  so  has  led me  to  underestimate  the  badness  of 
















which outweigh  the  risks  the data  collection  creates  and any  chilling effects. On  this  basis,  I  set out  the 















The  argument  depends  either  on  PBWCs  being  used  without  facial‐recognition  technology,  or  on  such 
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